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„Zauberstab der Atomwissenschaft“ 




Die Explosion der ersten Atombomben katapultierte die Kernphysiker in den 
USA und England, in der UdSSR, in Frankreich und in Deutschland auf einen 
Schlag in eine Position von welthistorischer Bedeutung. Diese Stellung vertei-
digten sie auch in der Nachkriegszeit im Zuge der friedlichen Nutzung der Kern-
energie. Sie traten auf mit dem Versprechen, die Welt nachhaltig von der Ener-
gieknappheit zu erlösen. Aufbauend auf den Denktraditionen eines energetischen 
Weltbildes, erschien eine Steigerung der verfügbaren Energie als die Lösung der 
politischen und gesellschaftlichen Fragen der Zeit schlechthin.1 Physiker schie-
nen berufen, die technokratische Herrschaft anzutreten. Die deutschen Kernphy-
siker, die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in Farm Hall bei Cambridge 
interniert waren, träumten von einem neuen a-politischen Zeitalter technokrati-
scher Regierungen. Der Berliner Kernphysiker Karl WIRTZ sagte bereits unmit-
telbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs: 
„Scientists should be able to form a political organisation, but here is much more 
to it than being an expert in one line … We are always saying just as Hitler used 
to: ‘First power and then the details’, but clear concrete plans we just haven’t 
got.“2 
In eigenartigem Kontrast zu diesem neuen politischen Rollenverständnis der Na-
turwissenschaften stehen ausgesprochen irrationale Wissenschaftsbilder, die in 
der Öffentlichkeit kursierten. Als die Wissenschaft, vertreten durch die Physik, 
ganz offensichtlich eine politische Größe geworden war, wurden Wissenschaft-
lern geradezu magische Qualitäten zugeschrieben. Die „Entzauberung“ der Welt 
im Zuge der Verwissenschaftlichung mündete, so die hier dargelegte These, in 
eine „Verzauberung“ der Wissenschaftler. Öffentliche Diskurse erhoben Physi-
ker zu mythischen Heroen. Wissenschaft und Magie waren eng verflochten.  
In welchem Umfang die Experimentalphysik von kulturellen Imaginationen, 
von Ritualen und Mythen überlagert wurde, läßt sich auch anhand ihrer Gegen-
stände darlegen. „30 Jahre Zauberstab der Atomwissenschaft. Das Geiger-
Zählrohr kommt aus Kiel“3 – diese Meldung einer Nachrichtenagentur erreichte 
1958 die Fernschreiber der Zeitungsredaktionen. Hans GEIGER (1882–1945) und 
Walter MÜLLER (1905–1979) hatten 1928 noch weit nüchterner über die Erfin-
dung eines neuen Nachweisgeräts für radioaktive Strahlen berichtet.  
Die Erfindung des Geiger-Müller-Zählrohrs in den späten 20er Jahren stand 
ganz im Kontext der Radioaktivitätsforschung jener Zeit. Schnell fand die neue 
Meßmethode Eingang in die physikalische Forschung. Mit neuen Instrumenten, 
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Nebelkammern und Experimenten näherten sich Wissenschaftler in Cambridge, 
Berlin, Paris oder Kiel den fremdartigen Phänomenen des radioaktiven Zerfalls 
und der kosmischen Strahlung. Und bereits die frühen Experimentatoren koket-
tierten mit der Nähe ihrer Arbeiten zur Magie, blieben ihnen doch die Funkti-
onsweise und Wirkungszusammenhänge ihrer Geräte häufig rätselhaft. In ihren 
Erinnerungen sprachen sie immer wieder von den häufig undurchschaubaren 
Vorkehrungen und Tricks, mit denen sie ihre Instrumente bauten. Beharrlich er-
wähnten amerikanische oder britische Physiker die geheimen, okkulten Praktiken 
bei der Zählrohrfertigung. Fast könnte man meinen, sie fanden Gefallen an den 
magischen Kräften, die schließlich zum Erfolg führten:  
„Various recipes for making reliable GM counters were well known, although 
there was controversy on the reasons for success of these sometimes occult 
procedures, whose aim was to produce counters with a minimum of spurious 
counts.“4 
Unübertroffen brachte der britische Physiker Patrick M.S. BLACKETT den magi-
schen Charakter der Zählrohrfertigung auf den Punkt: 
 „The Geiger counter was a very delicate instrument … In order to make it work 
you had to spit on the wire on some Friday evening in Lent.“5 
In Deutschland folgte die Zählerfertigung nicht mit minder undurchschaubaren 
Praktiken und Rezepten. In den Erinnerungen deutscher Wissenschaftler wurde 
dies jedoch mit größerem Ernst als bei ihren englischen oder amerikanischen 
Kollegen unter dem Stichwort „Experimentierkunst“ reflektiert. Walter MÜLLER 
schrieb 1957 im Rückblick:  
„Mit dem Geigerschen Spitzenzähler war nicht leicht zu arbeiten. Es war sehr 
schwer, eine Spitze richtig zu aktivieren und über längere Zeit in Betrieb zu hal-
ten, … und am schlimmsten war es, daß man häufig wilde Entladungen bekam, 
die nicht durch die Strahlung sondern durch nicht ganz geklärte andere Vorgänge 
hervorgerufen wurden … Gleichwohl sind mit dem Geigerschen Spitzenzähler 
durch die Experimentierkunst vor allem von Geiger selbst und anderen, wie Bo-
the und Frl. Meitner hervorragende wissenschaftliche Ergebnisse erzielt wor-
den.“6 
Nach dem Zweiten Weltkrieg gelangte das Geiger-Müller-Zählrohr im Zuge der 
Nutzung der Atomenergie zu außerordentlicher Popularität. Das Zählrohr wurde 
geradezu zu einem Fetisch des Atomzeitalters, einem Gegenstand mit scheinbar 
übernatürlichen Kräften, einem Zauberstab. Presseberichten zufolge durchdrang 
das Klicken des „Geigerzählers“ nicht nur die Gänge physikalischer Laboratori-
en, sondern das Gerät unterstützte auch den Zoll bei der Suche nach Schmugg-
lern, es diente der Überwachung von Kernreaktoren und es wurde ein Kennzei-
chen des „Uranrauschs“ der 50er Jahre, als die Bevölkerung mit Geigerzählern 
dem großen Glück nachspürte. Wohlstand und Sicherheit – die großen Verspre-
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chen des „Atomzeitalters“ – erschienen durch die kommerzielle Produktion 
handlicher Geiger-Müller-Zähler, sogenannter „Volksgeigerzähler“, für jeden 
einzelnen greifbar nahe. 
Hans GEIGER starb 1945. Bis dahin begleitete er Anwendungen des Zählrohrs 
im wissenschaftlichen Anwendungsbereich; die eigentliche Popularisierung des 
Instruments, die seinen Namen bis heute in der Erinnerung der breiten Öffent-
lichkeit hält, erlebte er nicht mehr. Walter MÜLLER, dessen Arbeiten als Assistent 
von Hans GEIGER 1928 entscheidend zur Erfindung des Zählrohrs beitrugen, be-
faßte sich danach immer nur kurzfristig mit der technischen Weiterentwicklung 
des Geräts, bis zu seinem Tode verfolgte er jedoch aufmerksam den Werdegang 
des Zählrohrs. Anfang der 60er Jahre hatte Walter MÜLLER eine Anstellung bei 
den „General Motors Defense Research Laboratories“ gefunden, wo er überwie-
gend an der Entwicklung von Lasern arbeitete. MÜLLER stützte aber Zeit seines 
Lebens seine Identität als Wissenschaftler auf die Erinnerungen an die Erfindung 
des Zählrohrs in GEIGERS Labor. Dabei stand ihm jedoch ein Wissenschaftlerbild 
vor Augen, das seiner eigenen Rolle und der tatsächlichen Wissenschaftsorgani-
sation immer weniger entsprach. In MÜLLERS Auffassung von wissenschaftlicher 
Forschung standen „große“ Entdeckungen oder Erfindungen wie etwa das Zähl-
rohr im Zentrum, er hielt Wissenschaftler für große, freie, unabhängig denkende 
Einzelkämpfer. Bereits in GEIGERS Labor begegnete er einem ganz anderen wis-
senschaftlichen Alltag: Routinemessungen, systematischen technischen Untersu-
chungen, gegenseitigen Abhängigkeiten und enger Zusammenarbeit. Während 
seiner Tätigkeit in der Industrie stand er danach in stetem Zwiespalt zwischen 
seinem eigenen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und seiner Karriere als In-
dustriephysiker. MÜLLERS idealisiertes Wissenschaftlerbild konnte die Kernfor-
schung und Kerntechnik der 50er Jahre mit ihrer engen Verflechtung von Physik, 
Industrie und Staat nur unangemessen erfassen.7  
Die große Rolle, die die Erfindung des Zählrohrs in MÜLLERS Selbstverständ-
nis als Wissenschaftler einnahm, wird daran deutlich, daß er die Verwendung des 
Begriffs „Geigerzähler“ anstelle des „Geiger-Müller-Zähler“ als persönlichen 
Angriff wertete. Er protestierte in heftigen Briefwechseln gegen die bewußte 
„Verdrängung“ seines Namens, wie er es sah. Damit maß er den verschiedenen 
Bezeichnungen jedoch sicherlich eine zu große Bedeutung bei: Wurde das Elekt-
ronenzählrohr in wissenschaftlichen Veröffentlichungen zitiert, so verwiesen die 
Autoren stets korrekt auf die beiden Verfasser der Erstveröffentlichungen. Da 
GEIGERS Name aber untrennbar mit der Entwicklung elektrischer Zählmethoden 
verknüpft war, setzte sich „Geigerscher Zähler“ oder auch kurz „Geigerzähler“ in 
Überschriften oder einführender Fachliteratur als Sammelbezeichnung durch, 
während „Spitzenzähler“, „Geiger-Müller-Zählrohr“ oder später „Glocken-
zählrohr“ einzelne Sonderformen bezeichneten. Mitte der 30er Jahre entstand so 
die Wortbildung „Geiger-Zähler“ innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion. 
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Nachdem das Zählrohr in den 40er Jahren durch den Atombombenbau, in den 
50er Jahren durch die „friedliche Nutzung der Atomenergie“ zu einem Massenar-
tikel geworden war, verkürzten Wissenschaftler die Terminologie teilweise sogar 
auf „GM-Zählrohre“. Umgangssprachlich setzte sich dann aus Nachlässigkeit 
und Bequemlichkeit der Begriff „Geiger-Zähler“ durch.  
Walter MÜLLER war davon überzeugt, daß ihm durch den Wegfall seines Na-
mens über Jahre hinweg ein kaum zu übersehender materieller und ideeller 
Schaden entstanden sei.8 Wohl konnte er nicht ganz zu Unrecht über manche 
Achtlosigkeit empört sein. 1950 beanstandete er beispielsweise einen Artikel mit 
dem Titel „Das Geiger-Zählrohr“ in den Physikalischen Blättern, dem Organ der 
Deutschen Physikalischen Gesellschaft. Der Schriftleiter der Zeitschrift entgeg-
nete MÜLLER:  
„Ich darf vielleicht hinzufügen, daß beim ersten Entwurf dieses Berichts der Titel 
‘Das Geiger-Müller’sche Zählrohr’ bzw. ‘Das Zählrohr von Geiger und Müller’ 
vorgesehen war, der lediglich deshalb umgewandelt wurde, weil er eine gewisse 
sprachliche Härte darstellt.“9 
In solchen Bemerkungen jedoch eine bewußte Verdrängung von MÜLLERS Na-
men zu vermuten, ist wohl kaum gerechtfertigt. Sicherlich mußte jedoch das fol-
gende Schreiben eines Chemikers wie Balsam auf die verfolgte Seele MÜLLERS 
wirken:  
„Im Kristall 1958 Nr. 9 ‘Ein Pionier des Atomzeitalters wurde vergessen’ erzählt 
Dr. Harald Steinert die mir nicht unbekannte Geschichte Ihrer Erfindung. Müller 
Zählrohr, Müller-Geiger Zählrohr, Geiger-Müller Zählrohr, Geiger Zählrohr, das 
sind so die Etappen geistigen, anonymen Raubrittertums. Die Richtigstellung und 
Aufklärung ist wohltuend. Sie sind bei uns alten Chemikern und Physikern nicht 
vergessen. Dies Ihnen zu sagen ist mir altem Chemiker i.R. (früher Ludwigsha-
fen) ein Herzensbedürfnis.“10 
Während MÜLLER mit seinem Kampf um eine historisch korrekte Nomenklatur 
sein Bild als Wissenschaftler in der Öffentlichkeit erstreiten mußte, zeichneten 
populäre Publikationen ein Bild von Hans GEIGER, von dem Müller immer nur 
träumte. Der Name Hans GEIGERS demonstrierte griffig die Führungsrolle von 
Physikern im Atomzeitalter. Die Personalisierung der Strahlenmessung und 
Strahlenkontrolle in dem Wissenschaftler Hans GEIGER vermittelte nach außen 
Überschaubarkeit und klare Verantwortlichkeit, wo längst ein unüberschaubares 
Gefüge von staatlichen Institutionen und wissenschaftlichen Kommissionen die 
Entscheidungsbefugnisse trug. Ein Netz verschiedener Behörden in Bund, Län-
dern und Forschungseinrichtungen klärte die komplexen Probleme der Strahlen-
sicherheit – die Person Hans GEIGERS stand für die Lösungskompetenz von Wis-
senschaftlern, schließlich hatte er das bedeutendste Instrument der Strahlenmes-
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sung erfunden. Hans GEIGER wurde in der Presse zu einem Inbegriff der neuen 
öffentlichen Rolle von Naturwissenschaftlern.  
In Hans GEIGER fanden Publizisten zudem einen großen Physiker, an dem sich 
die Vertrauenswürdigkeit von Wissenschaftlern im Atomzeitalter demonstrieren 
ließ. Sein Name stand in den 50er Jahren für Stilisierungen zur Verfügung, gegen 
die sich die Atomphysiker der Zeit stets verwahrten. Der Glanz des idealen Wis-
senschaftlerbildes von Hans GEIGER strahlte jedoch wohl auch auf ihre eigenen 
Forschungsarbeiten. Populäre Schriften über GEIGER zeichneten das Bild eines 
Wissenschaftlers, der aus seiner Erfindung keine wirtschaftlichen Vorteile zog, 
sondern sie selbstlos der Menschheit zur Verfügung stellte. Diese Selbstlosigkeit 
und finanzielle Uneigennützigkeit ließ sich glaubwürdig dadurch belegen, daß er 
die Erfindung nicht unter Patentschutz stellte. Zeitungsartikel vergaßen nicht zu 
vermerken, daß er diese Selbstlosigkeit mit einem anderen großen deutschen 
Wissenschaftler teilte: mit Wilhelm Conrad RÖNTGEN, der seine Erfindung eben-
falls nicht patentieren ließ.  
„Der Welt… hinterließ Geiger einen Zauberstab, der im Atomzeitalter einen un-
schätzbaren Wert besitzt. Das Geiger-Zählrohr ist ein Denkmal, das sich der For-
scher selbst gesetzt hat und das uns immer wieder an einen Wissenschaftler erin-
nert, der, selbstlos wie er war, zu den größten Wohltätern der Menschheit 
zählt.“11  
Kann es denn ein schöneres Wissenschaftlerbild geben? Gegenüber dieser Größe 
von Hans GEIGER blieb für Walter MÜLLER in der Öffentlichkeit nur noch das 
Bild des bescheidenen, vergessenen Erfinders12 – und damit waren die Stereoty-
pen klar gezeichnet.  
Dieses positive Bild eines Wissenschaftlers mag Ideale und Wertvorstellungen 
von Atomphysikern in den 50er Jahren widerspiegeln, geschaffen wurde dieses 
Wissenschaftlerideal jedoch vorwiegend in der breitenwirksamen Presse und in 
populärwissenschaftlichen Büchern.13 Zeitungsartikel über Hans GEIGER und 
seine Erfindung waren ein Ausdruck des Wunsches nach Ordnung und klaren 
Verantwortlichkeiten in der unübersichtlichen Welt des Atomzeitalters, in der 
auch Wissenschaftler sich öffentlich widersprachen und die begrenzte Aussage-
kraft der Wissenschaften demonstrierten.  
Den Stoff für Berichte über die wundersame Welt des Atoms lieferten popu-
lärwissenschaftliche Vorträge und Informationsausstellungen. Otto HAHN stellte 
1956 in einem Vortrag seine eigene wissenschaftliche Tätigkeit in die Tradition 
der Alchemie. Anknüpfend an die Begeisterung der frühen Radioaktivitätsfor-
schung berichtete er von der Transmutation von Elementen und der künstlichen 
Erzeugung von Gold.14 Ausstellungsmacher scheuten sich nicht davor, der 
Atomkraft einen wundersamen, mystischen Charakter zu verleihen. Die Manipu-
latoren zur Handhabung hochradioaktiver Stoffe wurden „magische Hände“ ge-
nannt. Berichte über nuklearbetriebene Schiffe, Züge und Flugzeuge verwischten 
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die Grenze zwischen Phantasie und Wirklichkeit. Die Pressemitteilung der Aus-
stellung in München zitierte amerikanische Experten, die Atom-Flugzeuge Mitte 
der 70er Jahre mit dreifacher Schallgeschwindigkeit ohne Unterbrechung mehr-
fach um die Erde kreisen sahen.15  
Ihre heldenhafte Stilisierung und Idealisierung in der Öffentlichkeit erschien 
manchen Wissenschaftlern selbst fragwürdig und problematisch. Sie sahen sich 
in eine Rolle gedrängt, die offensichtlich ihre eigenen Fähigkeiten überforderte. 
Bezeichnend sind die Schlußworte einer europäischen Konferenz über Öffent-
lichkeitsarbeit in Atomforschungszentren:  
„We find ourselves the high priests of a religion equally capable of producing 
either the greatest evil or the greatest good and which will moreover continue to 
be regarded as something mysterious and occult despite all we may do to dispel 
this impression.“16  
Ebenso machtlos beobachteten sie, wie der „Geigerzähler“ zum allmächtigen 
Kultgegenstand des Atomzeitalters wurde. Die Physiker der Strahlenmeßabtei-
lung des Kernforschungszentrums Karlsruhe notierten im Jahr 1962: 
„Es gibt immer wieder Hersteller, die sich vom ‘Volksgeigerzähler’ das ganz 
große Geschäft versprechen … Selbst so seriöse Zeitschriften wie die FAZ [brin-
gen] manchmal Nachrichten über ‘Volksgeigerzähler’, bei deren Lesen es dem 
Strahlenschutz-Fachmann mehr graust als vor jeder Radioaktivität.“17 
Der Geiger-Müller-Zähler ist bis heute weit mehr als ein technisches Gerät zum 
Nachweis radioaktiver Strahlung, er ist ein unentbehrlicher Teil der Kultur des 
Atomzeitalters: Dem Gerät werden Bedeutungen zugeschrieben, es wird zu ei-
nem Ausdrucksmittel von Vorstellungen jenseits der unmittelbar erfahrbaren, 
physikalischen Wirklichkeit. Das Klicken des Zählers repräsentierte in den 50er 
Jahren eben nicht nur radioaktive Strahlen, sondern auch das Versprechen von 
Sicherheit und Wohlstand. Bis in die 60er Jahre verlieh das Gerät den Wissen-
schaftlern eine Aura fast übernatürlicher Fähigkeiten. Erst in den 70er Jahren 
wandelten sich die Diskurse. Atomkraftgegner kehrten die gängigen Bilder ein-
fach um. Wissenschaftler erschienen nun als Zauberlehrlinge, die die Kräfte, die 
sie riefen, nicht mehr beherrschen konnten. Sie hatten ihre scheinbar magische 
Macht über natürliche Kräfte verloren. Gefragt war nun die Eindämmung ver-
meintlicher Gefahren durch Containments, Castoren und Sarkophage. 
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